Hans Heinz Holz
Der Begriff der Natur in Schellings
spekulativem System

Zum Einfluf von Leibniz auf Schelling

In dem durch die Fiille von versteckten Implikaten und nur ange-
deuteten Bezichungen verbliffenden Aufsatz des jungen Schelling
Uber die Méglichkeit einer Form der Philosophie iiberhanpt
(1794) wird das Zentralproblem def nachkantischen deutschen
Philosophie mit priziser Deutlichkeit gestellt: wie aus der unbe-
friedigenden Dualitdt von Erscheinung und Ding an sich, von
transzendentaler Subjektivitit und realem So-sein der Natur, von
sprechender Form und stummenm Inhalt der Erkenntnis zuriickge-
funden werden kbnne zu einer einheitlichen Weltvorstellung, de-
ren durch Kant zerstdrtes Vorbild aus den metaphysischen Syste-
men des Spinoza und Leibniz noch heriiberleuchtete. Schelling
fithlt den »Mangel eines begriindenden Princips und eines festen
Zusammenhangs der Kantischen Deduktionen« und bekennt, daf}
ihn an der Kantischen Philosophie »von Anfang an nichts dunkler
und schwieriger schien, als der Versuch, eine Form aller Philoso-
phie zu begriinden, ohne dass doch irgendwo ein Princip aufge-
stellt war, durch welches nicht nur die allen einzelnen Formen
zugrunde liegende Urform selbst, sondern auch der nothwendige
Zusammenhang derselben mit den einzelnen von ihr abhingigen
Formen begriindet worden wire«.” Ein oberstes Prinzip, das selbst
keiner Bedingung mehr bediirfe und auf das sich alle anderen Prin-
zipien als auf ihre Bedingung bezdgen, miisse (so meint Schelling
ganz und gar spinozistisch®) allein durch sich selbst gesetzt sein.
Denn aufsteigend vom besonderen Bedingten zum besonderen Be-
dingenden kommen wir nur immer wieder zu neuen Bedingthei-
ten, nie aber zur Gewissheit eines absoluten Ersten.* Kants Analo-
gien der Erfahrung fithren in den Widerstreit der reinen Vernunft
mit sich selbst und also zur Kapitulation des Philosophen vor der
Aufgabe der Philosophie.’

Schelling insistiert demgegeniiber auf der Form der Einbeit: »Wis-
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senschaft iberhaupt—ihr Inhaltsey  welcher erwolle~ist eln Gan-
zes; das unter der Form der Einbesr steht. Dies ist nur insofern
mbglich, als alle Theile derselben Einer Bedingung untergeordnet
sind, jeder Theil aber den andern nur insofern bestimmt, als er
selbst durch jene Eine Bedingung bestimme ist.«® DHesist die For-
mel des Leibnizschen Monadensystems; von dem: es anch folge-
richtig heisst: »Leibniz. war es; der die Fotm des dmbedingten
Gesetztseyns aufs Bestimmieste als: Urform: alles Wissens aufs
stellse.«” Ist Einheit nun zwar ein absolutes Formprinzip, da thr
keine andere sie: bestimmende Form mehr vorgeordnet werden
kann, so. ist sie doch immer nur als Einheit eines Substrats; als
Form eines Inhalts wirklich, »Es gibt keine allgemeine Formy die
nichenothwendigirgendeinen Inhalt (etwas, das gesetzs wird); und
keine schlechthimunbedingte ailgemame Form, die:nicht noth-
wendig einen bestimmten; firsie einzig moglichen Inhaltvoraus-
setzte.«® Form und Inhalt sind korrelative Begriffe, thre Scheidung
ist ein Ak des Verstandes, und allerdings darin begriindet, dafl dic
besondere Form des besonderen Gegenstands diesern kontingent
istund immer géfragt werden kann, warum eine Sache sound niche
vielmehr anders beschaffen sei?

MNun gibtes jedoch eine (und nur eine) »absolute Verbindung sines
bestimmten Inhalts:mit einer bestimmuen Formy firdie Schelling
intuitive Evidenz oder Aprioritdt in Anspruch nimmbt: »Denu gs
fallenun in die Augen; dassein schlechthin unbedingter Inhalt nur
¢cine schlechthin unbedingte Form haben kann; und umgehebrt;
weil, wenn eines bedingt wire, das andere, wenn auch ansich un-
bedingt, doch in dieser Verbindung mit einem Bedingtenselbst be-
dinge wire.«!% Der unbedingte Inhalt kann aber ~dajedes Beson-
dere als bedingt aufgefallt wird ~ nur das Ganze sein, das notwen=
dige Totum alles Méglichen, aufler dem es nichts gibt und das es
auch nicht geben kann, wenn es iiberhaupt etwas gibv!! In seiner
Mannigfaltigkeit ist das Totum eins (existiert in der Formi der Ein-
heit), und die eleatische Gleichung von Sein, Binem,; Ganzem und
Zusammenhingendem!? reproduziert sich wie schorbei Leibniz
so-nun auch bei Schelling; und zwar durchaus in.der Lini¢ jenes
an Aristoteles ankniipfenden und iiber die mittelalterlichen Hete-
rodoxien fiuhrenden Materialismus, der die Form aus der entele-
chialen Materie hervorgehen lifie.? »Insofern er [der oberste
Grundsatz] nimlich den Inhalt alles Inhalt enthile, gibrer sichzu-
gleich selbst seinen Inhalt, und insofern er als bestimmter Grund-




satz, Grundsatz der Forin aller Form st gibver sich zugleich; inso-
ferner Grundsate #berbanpt ist, selbst seine Form. Die marteriale
Form fithrt die formale herbei«. Und dieser oberste Grundsatz
wird dahingehend definiert, »dass es Ein oberstes absolutes Prin-
cip gebe, durch welches mit dem Inhalt des obersten Grundsatzes,
also mit dem Inhalt, der Bedingung alles anderen Inhalts 1st, noth-
wendig auch seine Form, die Bedingung allér Form ist, gegeben
wird, so dass sich beide einander wechselseitig begrinden«
Schelling fihrt dann fort: » Als allgemeine Form dieser Verbindung
[scil:von Imhalt und Form] nimlichist durch den obersten Grund-
satz- der Form des wechselseitigen Bestimmutseyns. des Inhalts
durch die Form und der Form durch den Inhalt gegeben<®® = und
dies gilt fiir das Absolute aprior:, fiir jede abgeleitete Wissenschaft
aber als regulatives Prinzip threr theoretischen Konsistenz. Das
mufl man in Erinnerung behalten, wenn Schelling alsbald den
Ubergang von einer an Fichte orientierten Philosophie des Ich zu
einier nun voll auf Leibniz zuriickgreifenden Philosophie der Na-
turt®vollzieht. 1794 allerdings wendet Schelling seine Intention,
die sich auf die Konstruktion der Totalitdr von Welt richret, noch
ganz zuriick auf das sich selbst setzende Ich. Die cartesische Fun-
dierung der Erkénntnis auf die allein sichere Selbstgegebenheit des
Ich im»Ich denke« bestimmt wie die kantische'so auch die fichte-
sche Ausgangsposition, die Schelling einnimme: »Nun kannnichts
schléchthin geserze seyn; als das, wodurch alles andere erst geserzt
wird; nichts kann sich selbst setzen, als was ein schlechthin unab-
hiingiges, urspriingliches Selbst enthilt, und das geserzt ist; nicht
weil es.gesetzt ist, sondern weil es selbst das Setzende ist: Dieses
ist nichts anderes als das urspriinglich durch sich selbst gesetzte
Teh«7 Wohl soll die Selbst-Setzung des Ichzugleich die Entgegen-
Setzung des Nicht-Ich bedeuten, »weil das Ich nur durch sich
selbst, dadurch-dass es ein-IMNichtich (aus- Freiheir) setzt, sich
setzte® Doch fithre diese Dialeksik des Setzens nur zu einer Un-
terschiedenheir im Bewufltsein, also zur Einheit der Welt im Den-
ken, nicht jedoch zur Idee der Natur; sie bleibt transzendentalphi-
losophisch beschrinkt. Schelling verfehlenoch sowohl den speku-
lativen wie den materialistischen Sinn seines Ansatzes.
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Daft das unbedingte und erste Prinzip aller moglichen Gegen-
stindlichkeit (Objekchaftigkeit, Objektivitit) oder Dinglichkeit
(Realitr) nicht selbst in einem Objekt oder Ding gefunden werden
kénne, sondernaller Realitdt (die ja nur innerwelthich; also gxten-
sional, und das heille bezogen auf ein anderes zu bestimmen isty A
ist- A als verschieden von Nicht-A, die Alteritas ist die Forim des
Seiend-seins) vorausliegen miisse ~ diese Einsicht, die aus dem Be-
griff des Unbedingten apriori zu gewinnen ist, fithrte Schelling
iiber die in sich ruhende Substanz des Spinoza hinaus und zugleich
hinter Spinoza zuriick zu dem reinen Akt des Setzens in der cogita-
tio: »Das Ich allein ist nichts, ist selbst nicht denkbar; ohne dass
zugleich sein Seyn geserzt werde, denn es ist gar nicht denkbar, als
insoferti es sich selbst denkt; das heisst insofern es ist. o Ich denke,
Ich bin.«'? Dieses Ich soll das absolute sein, also gerade micht das
in Bezichung zum Objeke stehende, durch diese Bezichung defi-
nierte Subjeke, und also schon gar nicht das individuelle Ich einer
einzelnen Person. Vielmehr gewinnt Schelling die Idee desabsolu-
ten Ich nicht aus der Entgegen-Setzung zum Objekt; sondern aus
der Aufhebung (Negation) des Objekts und damis zugleich seines
Widerparts, des Subjekts. »Da der Begriff des Objekts eine Anti-
thesis enthilt, so muss er urspriinglich selbst nur im Gegensatz ge-
gen ein anderes, das seinen Begriff schlechthin ausschliesst, be-
stimmt seyn, kann also nicht bloss im Gegensatz gegen das Subjeke
bestimmbar seyn, das nur in Bezug auf ein Objekt, also nicht mit
Aiisschliessung desselben, denkbar ist; mithin muss der Begritf von
Objekt selbst, und der nur in Bezug auf diesen Begriff derikbare
Begriff von Subjekt auf ein Absolutes leiten, das schiechthin allem
Objekt entgegengesetzt ist, alles Objeke ausschliesst« 2 Dieses ab-
solute Ich muft demgemif von jedem denkenden, das heiflt Ob-
jekte habenden Ich wesentlich verschieden sein, da das Objekt
habende; denkende Ich-als solches schon ein Geserztes, nicht ein
Setzendes ist. Das absolute Ich kann nur als reines Setzen aufgefalie
werden, als actus purus, welches der ontologische Titel fir Gort
war: Goteaber wire in der theoretischen Philosophie nur als deren
Objekt bestimmt, und mithin gerade das Gegenteil dessen;, als was
er begriffen werden solite.! Eine theologische Interpretation des
ahsoluten: Ich bleibr folglich ansgeschlossen. Doch gerade darum
schwankt die Vorstellung des:absoluten Ich auf eine merlowiirdig
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unentschiedene Weise zwischen der Undenlbarkeit eines univers
sell gemeinten »ganz Anderen«und dem Solipsismus eines Ich, das
allein ich-selbst bin. :

Der Schrist tiber die fichtesche Position hinaus ist bereits in dem
Ubergang vom gesetzten Objekt zum reinen Setzen angelegt. Ist
ndmlich das reine Setzen verschieden von der Subjekthaftigheit des
‘Subjekts, die ja korrelativ zur Objekthafrigkeit des Obiekts ist;
und das Subjekt selbst existiertja-als gesetzres auch immer nur in
objekthafter Weise, — so mufl der Unterschied des Absoluten vom
Objeks; des Setzens vom Gesetzten in diesem selbst erscheinen.
Wunistjedoch das Gegebene das Gesetzte ~ und zwar toral: Die
Matur (oder alles, was ist) erscheint, insofern sie ist; als Gesetztes;
als gesetzte Natur jedoch verweist sie auf ein Setzendes, das von
ihr micht verschieden sein darf, sonst wire es ja, bezogen auf ein
Gesetztes, auch wiederum nur ein Gesetztes, Bedingres: Das Un-
bedingte kann also nur die gesetzte Natur sein, insofern sie sich
selbst serzt, »Nur das, was durch sich selbst ist, gibs sich selbst die
Form der Identitis, denn nur das; was schlechthin ist; weil es ist,
ist seinern Seyn selbst nach durch Identitiy, das heisst durch sich
selbst bedingt; da hingegen die Existenz jedes andern Existieren-
den nicht bloss durch seine Identitie, sondern durch etwas ausser
derselben bestimmt ist«.?? Der Unterschied zwischen Gesetztem
unid Setzendem ist also ein Selbstunterschied der Natury Diese 52
als natura natwrans zugleich natura naturata, und sie wird als na-
twra natwrata zugleich als natuwra naturans gedache®

Schellings - Abwendung vom - cartesisch-kantisch-fichteschen
Standpunkedes sreinen Ich« [t sich an der Konstruktion des Be-
griffs der Natur als einer in sich selbst unterschiedenen ablesen.
Wir folgen seiner: Argumentation:

sBaalles, vor demy man sagen kann, dass es isy; bedingter Natur
ist, 5o kannnur das Seyw selbst das Unbedingte sein Aber da-das
sinzelne Seyn als ein bedingtes sich nur als béstimmte Binschrin-
kung der produktiven Thitigheit {des einzigen und lerzten Sub-
strats aller Realicity denken lisst; so ist das Seyn selbse dieselbe
produktive Thitigkeit in threr Uneingeschrinktheit gedacht«?
Dieses Sein kénnte durchausnoch als das Sein'des Ich; welches das
cogito in sich findet, begriffen werden. Mit dem cogito sind aber
dessen Objekte gesetzt ~ keine cogitatio ohne cogitata.?® Nur von
den Objekeen her wird reduktiv das reine cogito »ausgefillee; es
bleibtiibrig als die Fihigkeit, alle mdglichen Objekee zu denkers.
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Sokann im cogito das Absolute ficht gefunden werden, es Ist selbist
unter die Objektivitit subsumiertc = und so ist von den Objekten,
von allen Objektenauszugehen, »Insofern wir das Ganze der Ob-
jelete nur als den'Inbegriff desSeyns kennen, ist unsdieses Ganze
als eine blosse Welt; das heisst ein blosses Produkt« 28 Das Produks
indessen ist Resultat eiries Produzierens. Wie wir gesehen haben,
kann das absolute Produzieren von seineny Produke nicht ver-
schieden, sondern nur snzerschieden sein: Genaver noch: der Un-
terschied mufl im Abscluten selbst liegen, Selbstunterschied oder
Identitit des Nicht-Identischen. »Insofern wis das Ganze der Ob-
jekte nichy bloss als Produkt, sondern nothwendig zugleich als
produktiv setzen, erhebt es sich fiir uns zur Natur, und diese Iden-
Hidt des Produkts und der Produbtivitit; und nicht anderes; ist
selbst im gemeinen Sprachgebrauch durch den Begriff der Natur
bezeichnet. Die Natur als blosses Produkt (natura naturata) nen-
nen wir Natur als Objeks (auf diese allein geht alle Empirie):Die
Natur als Produktivitit (natwra naturans) nennen wir Natur als
Subjekt (und auf diese allein geht alle Theorie). Da das Objeke nie
unbedingt ist, so muss etwas schlechthin Nichtobjektives in:die
Natur gesetzt werden, dieses absolut Nichtobjektive ist-eben jene
urspriingliche Produktivitie der Natur. Jene Identitdt der Produlks
tivitit und des Produkts im urspritnglichen Begritf der Natur wird
ausgedriickt durch die gewshnlichen Ansichten der Natur als eines
Ganzen, das von sich selbst die Ursache zugleich und die Wickung
und is seiner {durch alle Erscheinungen hindurchgehenden) Du-
plizitit wieder identisch ist«.#

Der Begritf einer’ Natur i Selbstunterschied denle Natur als
selbstheziiglich oder reflexiv. Damit ist der Navurbegriff seiner
Formbestimmtheit nach: als dialektisch ausgewiesen. Die Erfil-
lung dieser Form mit den Inhalten der Erfahrung ist die Aufgabe
einer Philosophie der Natur, von der verlangt wird, sie ssolle die
Méaglichkeit-einer Natur das heisst der gesamten Erfahirungswelt
aus Principien ableiten.«?® Dies kann ebenso spinozistisch wie
kantianisch verstanden werden, als-allgemeine Ontologie oder als
transzendentale Erkenntniskritik. Schelling macht jedoch sogleich
deutlich, dafy es ithm wm die Totalitit und Finheit der wirklichen
Wels; nicht blof unserer Vorstellungen geht, »Die Narurphiloso-
phie als'das Entgegengesetzte der Transcendentalphilosophie ist
von der letzteren hauptsichlich dadurch geschieden, dass sie die
Natur (nicht zwar insofern sie Produks, aber insofern sie produk-
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tiv zugleich wnd Produkt ist) als das Selbstindige setzt; daher sie
am kiirzesten als der Spinozismus der Physik bezeichnet werden
kann«?? Das ist eine deutliche Absage an Kant und Fichte, eine
Riickwendung zur Realphilosophie mit dem Ziele; in der Realitt
selbst die ideale Ordnung aufzufinden, dergestalt, »dass also das
Ideelle auch hinwiederum aus dem Reellen entspringen und aus
thm erklirt werden muss«,”®

Die Einheit von Produktivitic und Produkt erfahren wir an uns
selbst: Als natiirliches Lebewesen bin ich bedingtes und gesetztes
Sein;.auch als intelligible Person, die in ihrer Identitdt beharrt, bin
ich gesetzt. Indessen erfahren wir uns zugleich als Subjekte, spon-
tam frei, tirig. Und dafl wir gesetzt sind, vermégen wir wiederum
zum Gegenstand unserer Denk-Tatigkeit zu machen, wir verhal-
ten-urs zu uns selbst als Naturwesen reflexiv. »Sobald der Mensch
sichselbst mit der dusseren Welt in Widersprucksetzt, ist der erste
Schrite zur Philosophie geschehen. Mit jener Trennung zuerst be-
ginnt Reflexion; von nun an trennt er; was die Natur auf immer
vereinigt hatte, trennt den Gegenstand von der Anschauung, den
Begriff vom Bilde, endlich (indem er sein eigenes Objekr wird) sich
selbst von sich selbst.«®! Die Reflexion offenbart uns die Entzwei-
ung von Produksivitit und Produkt an uns selbst: Aber sie kann
diese Entzwelung nicht aufheben — es sei denn um den Preis der
Authebung der ganzen Welt. Denn das individuelle Ich, dessenich
mur im cogite bewulit werde, ist als ein besonderes stets auch ein
bedingtes und gesetztes; es miilte sich. denn solipsistisch zum
Ganzen machen, wollte es sich als Produke einer eigenen unbe-
dingren Produkuvitit setzen.’? So setzt jede Reflexion den Gegen-
stand. voraus, auf den sie sich bezieht; das Denkén kann die
Objekte (in bezug auf die es doch erst Denken sein kann) so wenig
erzengen, wie Minchhausen sich an den eigenen Haaren aus dem
Sumpfe hitte zichen kénnen; die Reflexionsphilosophie impliziert
per definitionem die Trennung von Subjekt und Objeke, die Ent-
zweiung von Mensch und Natur.” Eine erkenntaiskritische Philo-
sophie, die diese Entzweiung im Dualismus von Ding an sich und
Erscheinung; von Noumenon und Phaenomenon verewigt, kann
gerade nicht zu einem einheitlichen Prinzip von . MNarur und
Mensch, von-Objekt und Subjekt gelangen. Sie-wagt es niche, den
néchsten Schritt zu tun und den naiven Realismus des Alltagsver-
standes nach Durchlaufen der kritischen Reflexion zu restituieren.
Diesen Schritt will die Naturphilosophie Schellings leisten: »Nun
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haben wir aber ausdriicklich: Dinge als unabbingig vonuns ge-
setzt, Uns dagegen fithlen wir als abhingig von den Gegenstinden.
Denn unsere Vorstellung istselbst nmur reell, insofern wir' gendthige
singd, zwischen ihr und den Dingen Ubereinstimmuung anzunchs
men;-Also kénnen wir die Dinge nicht zu Wirkungen unseres Vor-
stellungen machen. Es bleibt daher nichts tibrig, als die Vorstellun-
gen von den Dingen abhingig zu machen, diese als Ursachen, jene
als Wirkungen zu betrachtén«* :

Deer realistische Ansatz ist beachtlich. Nun liefern uns aber die
Vorstellungen nur eine unendliche Vielheit von Dingen; allerdings
in einer. Ordnung der Koexistenz und Sukzession, fir die nach
dem Gesagten auch zu gelten hat: ihr »Grund muss also in den
Dingen liegen«.”® Die Vorstellung fafit jedoch die Einheir, die das
Prinzip dieser Ordnung sein miifite, im Gegensaty, zur Vietheir;
Einheitiscunterschieden von der Mannigfaltigkeit;sie wird alsho-
mogen gedacht. In einer homogenen Materie finder sich indessen
kein Grund, warum diese an einer Stelle anders beschaffen sein
solle als. an einer anderen; die qualitativ. verschiedene Vielheit
(Quantitit) wird 50 nicht deduzierbar, Darum mufl die Marerie aus
cinem aktiven, ihr innewohnenden und sie ausmachenden:Mo-
ment begriffen werden, nimlich als Kraft, und-dies ist der lewzee
metaphysische. Terminus, zu dem die Philosophic. vordringen
kann: »Allein von Einwirkungen, wodurch Krifte emmgepflanzt
werden, habt ihe keinen Begriff. Thr wisst nur, wie Materie, das
heisst selbst Kraft gegen Kraft wirke; und wie auf etwas, das ur-
spriinglich nicht Kraft ist, gewirke werden kénne, begreifen wir
gar nicht... Also-kéant ihr: Materie ohne Kraft gat nicht den-
ken.«® Nicht von auflen; durch einen transzendenten Einfluf,
komimt die Bewegtheit und damit die Differenziérung war Victheit
in die Materie hinein, sondern diese selbst ist nichts anderesals
eben das aktive Prinzip der Natur. Schon Leibniz hat gegen Des-
cartes eingewandt, die physikalische Wirklichheis kénne nicht er-
klirs werden; wenn man die materielle Substanz auf das Merkmal
der Ausdehnung reduziere; es bediirfe vielmehr des Begriffs der
Kraft — und das sei ein metaphysischer Begriff.”’ '
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Indem Schelling seine Konzeption der Natur auf eine aktive, mit
Kraft ausgestattete und als Kraft sich verwirklichende Materie
griindet, kniipft er an die Tradition der Leibnizschen Metaphysik
any die durch Kants Kritik verschiitter worden war. Erist sich des-
sen auch durchaus bewuflt, wie die programmatische Auferung
iber die Aktualitit von Leibniz zeigt: »Die Zeit ist gekommen, da
mar seine Philosophie wiederherstellen kann.«*® Von da an sind
die Bezugnahmen auf Leibniz in Schellings Naturphilosophie hiu-
fig; eine Tradition wird anfgenommen, in der Lessing, Herderund
Goethe stander und aus der Schelling spiter sich ~ in ausdriickli-
cher Wendung gegen Spinoza und Leibniz — wieder ausgrenzte.”
Dhiese spitere Wendung braucht uns hier nicht zu interessieren;
auch nicht, in welchem Zusammenhang sie mit dem Seinsbegriff
- steht, der in der Philosophie der Offenbarung leitend wird und der
ein (partiell legitimes, obschon ins Theologische gewendetes) In-
teresse an der Unmittelbarkeit gegen die Hegelsche Grundkatego-
rie: der »Vermittlunge (und-damit auch gegen die Leibnizsche
barmonie universelle) artikuliert.®® Hier kommt es uns vielmehr
darauf an zu sehen; aus welchen theoretischen Quellen und-aus
welcher Problemauffassung die dialektische Naturphilosophie
Schellings entspringt.*!

Leibniz hat {mit dem naturwissenschaftlichen Materialismus sei-
ner Zeit) darauf bestanden, dafl physikalische Sachverhalte, die
sich letzttich auf Bewegungen zuriickfithren lassen™, nur auf phy-
sikalische; das heifde mechanische Weise erkldrt-werden: ditefen,
wenn anch die Mechanik selbst niche mechanisch begriinder wer-
den konne.® Indessen hat er zugleich geltend gemacht, daf} die
Ausdehnung allein und die nurauf siebezogene Bewegung zurErs
klirung der qualitativen Mannigfaltigkeit nicht ausreichen, und
daf} dic Ausdehnung selbst als Aktion (das Worrals ein nomen ac-
tionisy verstanden werden miisse.” Die Aktion beruht aber auf ei-
nem Moment des Aktiven (der Aktivitit), durch das erst das
Seiende konstituiert wird und das, da es prinzipiell unendlich wie
die' Gesamtheir alles Seienden sein miifite und folglich keine Ver-
schiedenheit an sich selbst hervorbrichte, jeweils durch ein ihm
entgegengesetzt wirkendes aktives Moment des Widerstandes ge-
hemmt sein misse, wenn es die Besonderheit eines bestimmren
Seienden bedingen solle. Beide Momente ~ das der Aktivitit (als
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Prinzip der Verinderung) und das der Widerstindigkeit (als Prin-
zip der Beharrung) sind fiir Leibniz nur Arten ein und desselben
surspriinglichen inmeren Prinzips«, eben der Krafy, dic alsvis e
tiva und vis passiva Titigkeit und Hemmubg ist.

Nun hat Josef Kénig gezeigt, daf der Leibnizsche Begeiff der
Kraft, »als das Prinzip des Handelns und des Leidens«*, das von
Hegel explizierte Grundverhilenis einer dialektischen Logile aus-
driickt, nimlich »das ibergreifende Allgemeine ist«.¥ Die Leib-
nizsche Idee der Natur ist also dadurch gekennzeichner, dafl »die
Natur als das Prinzip der Bewegung und Ruhe definiert« ist-und
»dall jeder Kérper cine bewegende Kraft, ja cine innerliche, wirk-
liche Bewegung schon vom Ursprange der Dinge an in sich ent-
hile«.*® Die universelle; in sich unterschiedene Kraft (die als vis
activa zugleich ihr Gegenteil, die vis passiva, unter sich subsu-
miert) ist demgemif das Prinzip der Einheit der mannighaltigen
Welt: Josef Kinig expliziert: »Das Handeln als dbergreifende Gat:
tung ist die Seite des Ansich oder des Metaphysischen. Die zwei
Arten aber dieser Gattung, das Handeln als Art seiner selbst und
sein Gegenteil, das Leiden; sind die Seite der Erscheinung. Oder
platonisch-pythagoreisch gesagt: Das Eine ist die Seite der meta-
physischen Wahrheit; das Viele ist die Seite der Erscheinung oder
die Seite dessen, was man~wie Léibnizsich dann ausdriicktwzwar
sinnvoll, aber nicht in metaphysischer Strenge aussagen kann.«¥
Die hier umriflhaft angedeutete Leibnizsche Natur-Metaphysik
148t sich niun unschwer in Schellings Konzeption einer »spekulati-
ven Physik« wiedererkennen: Die Feststellung, »dass weder Kriifte
ohne Materie. noch Materie ohne Krifre vorstellbar 151 steht
ganz und gar auf dem Boden des Leibnizschen Materie-Begriffs.
Und es ist Schielling schon in diesem frithen Stadinm der Enrwick-
lung seiner Naturphilosophie klar gewesen, dafl er die Grenze des
verstindigen, experimentellen, empirischen naturwissenschaftli-
chen Denkens spekulativ-iibersteigen milsse; umzu einer Bégriin-
dung der Mechanik aus der-Idee der Totalichr der Natur zu
kommien. »Krafe kénnen wiruns nur als etwas Endliches denken.
Endlich aberist ihrer Natur nach keine Kraft)als insofernsie durch
eine entgegengesetzte beschrinkt wird. Wo wir daher Kraft den-
ken (wie in der Materie), da miissen wir uns auch eine ihr entgegen-
gesetzre Kraft denken.«*! Die Besonderheit des endlichen Gegen-
standes, seine Bestimmtheit gegeniiber der unbestimmten Unend-
lichkeit der prima materia (deren Potentialitit Leibniz akuv als
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puissance gefaflc hatte; worin Schelling thin folgt); setzt die Unter-
schiedenheit in sich der urspriinglichen Kraft, also die Entgegen-
setzung von vis activa und vis passiva alsArten der vis activa,
voraus. 1797 ringt Schelling noch mit der dialektischen Formulie-
rung dieses Verhilinisses. Er meint, die beiden éntgegengesetzeen
Krifte in einem Dritten aufheben zu miissen, das er Geist nennt,
und gewshrt, dafl dann die Einheit der Welt wieder in den Dualis:
mus Geist-Materie atseinanderfille.’ Die identititsphilosophi-
sche Gewald8sung — »Die Matur soll der sichibare Geist, der Geist
dis unsichtbare Natur seyn. Hier also, in der absoluten Identitdt
des Geistés i uns und der Natur ausser uns, mouss sich das Pro-
blem; wie eine Natar ausser uns mdglich sey, auflosen. Das letzte
Ziel unserer weiteren Nachforschung ist daher diese Idee der Na-
tur<™ ~ bleibt unbefriedigend; und sie enthile, gleichsam ver-
dringt; die theologische Mystifikation in sich; wenn Schelling auch
zit dieser Zeit statuiert, die Frklirung der Natar daraus, »dass ein
gottlicher Verstand ihr Urheber sey, heisst nicht philosophiren,
sondern fromme Bétrachtungen anstellen« ® ‘

Prér Weg avs dem Dilernma des Dualismus von Geist und Materie
fithrt iiber-eine nicht mechanizistische, sondern organizistische
Materie-Deutung®, woliir Schelling wiederum im Leibnizschen
Substanzbegriff sein Vorbild findet.’ Der Ubergang zur Kategorie
des Organischen wird daher auch durch den Riickgriff auf Leibniz
vorbereitet, Denn im Begriff der individuellen Substanz, der Mo-
nade, »ist urspriinglich: vereinigt, was alle brige Philosophie
trernt, ' das Positive und das Negative, das Thitige und Leidende
unserer Natur, Wie im Unendlichen aussér uns Bestimmungen
seyn kénnes, wusste Spinoza nicht verstindlich zu machen, und
vergebens suchte er einen Ubergang vom Unendlichen zum Endli-
chen zu vermeiden: Dieser Ubergang findet sich nur da nicht, wo
Fndliches und Unendlickes urspringlich vereinigt sind, und diese
wrspritngliche Vereinigung ist nirgends, als im Wesen der individu-
ellen Watur. Leibniz ging also wedervom Unendlichen zum Endli-
chen, noch von diesem zu jenem iiber, sondern beides war ih auf
einmal = gleichsam durch eine und dieselbe Entwicklung wnserer
Warur ~durch eine und dieselbe Handlungsweise unseres Geistes
wirklich gemacht«.”” Die Einheit des Entgegengesetzten in der Té-
tigheitjedes Finzelnen ist der logisch-orntologische Grund fue die
Einheit der Welt: »Denn alles, was ausser uns wirklich ist;dstein
Endliches; also niche denkbar ohine ein Positives; das thm Realitat,
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und ein Negatives, das thm Grenze gibt. Diese Vereinigung positi-
ver und negativer Thitigkeit aber istnirgends als in der Natur eines
Individuums arspriinglich«** Diese Konsequenz, die iy Leibniz-
schen System ausgearbeitet vorliegt, ziehr Schelling zwei Jahre
spiter emphatischin der Gleichsetzung von Sein, Natur und Tdtig-
keit. Er sagt, es sei »die Natur selbst nichts anderes als der Inbegriff
alles Seyns. .. Darum behaupten wir: Alles Einzelne (in der Natur)
sey nur eine Form des Seyns selbst, das Seyn selbst aber = absoluter
Thitigkeit. Denn wenn das Seyn selbst = Thitigheit ist, so kann
auch das einzelne Seyn nicht absolute Negation der Thitigkeit
seyn. Das Naturproduke selbst mitssen wir uns allerdings unter
der Pridicat des Seyns denken. Aber dieses Seyn selbstist vonei-
nem héheren Standpunkt angesehen nichts anderes als eine conti-
nuirlich-wirksame Naturthitighkeit, die in ihrem Produkee erlo-
schen ist.«®® Hier wird niun, wenn auch noch nicht terminologisch
fixiert, das Verhilmis von produzierender Natur vind Naturpro-
dukt als Selbstunterschied des Produzierenden gedacht. Das Pro-
dukt ist zwar erloschene Titigkeit, aber nicht.absolute Megation
der Tatigheit, also doch noch eine Art Thtgheir. Dot zweite Satz
und der erste Folgesatz des Ersten Entwurfs eines Systems der Na-
turphilosophie von 1799 stoflen zu dieser dialektischen Fassung
vor: »Absolute Thatigkeit ist nicht durch ein endliches; sondern
nur durch ein unendliches Produks darstellbar. . . Ist die Natur ab-
solute Thitighkeit, so muss diese Thitigkeit als ins Unendliche ge-
hemmt erscheinen. (Der urspriingliche Grund dieser Hemmung
aber muss, da die Natur schlechihin thitg ist, doch nur wieder in
ihr selbst gesucht werden).«® Es erscheint wie eine blinde Stelle in
der Konstruktion, daf dann aber der Selbstunterschied, der hier
angesprochen ist, doch wieder als Dualitit verstanden wird.”
Wenn Schelling seine Naturphilosophie als eine »dynamische Ago-
mistik« versteht®? und die einfache, atomare Substanz als-einen
{nicht im Raume befindlichen, nur intensional ausdriickbaren, nur
als Intensitit, nicht als Extension beschreibbaren) Kraftpunkeauf-
fafle, fir den er den Titel »Naturmonade« einfithrt®, 5o befindet
er sich unmittelbar in der Nachfolge Leibniz’. »Das Einfache lsst
sich nur dynamisch denken, und als solches ist es gar nicht im
Raume (es. bezeichnet nur das jenseits aller Raumerfillung Ge-
dachte), es ist also auch keine Anschauung daven méglich als
durch sein Produkt. .. Aber jenseits des Raumes gedacht wird nur
die reine Intensitit. Dieser Begriff der reinen Intensitit wird aus-
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gedrijcke durch den Begriff der Aktion «* Bis in das Strukturmios
dell des Verhilinisses von Intensitdat und Exténsion folgt Schelling
der Leibnizschen honmpmfm, wenn er Tatigkeit und Passivitit,
azppewm und perceptio; als zwei Arten desseibeﬂi nimlich der ab-
soluten Tétigkeir auffafle. »In der Thitigkeit, welche das Absolut-
Innere dem Ausseren entgegensetzt, liegt seine Receptivitit fiir das
Aussere, und umgekehre von seiner Receptivitic fiir das Aussere
hingr seine Thitigkeit ab... Das ganze Geheimnis beruht auf je-
nem Gegensatz zwischen Innerem und Ausserem, den man zuge-
ber muss, wennman id der Watur Gberhaupt etwas Individuelles
zugibt.« Also: »Die Thirigkeit des Organismus ist bestimmt durch
seine Receptivitit, und umgekehet, Weder seine Thangkeit noch
seine Receptivititist am sich etwas Reelles, Realitdt erlangen beide
aur in dieser Wechselbestimmung.«% Titigkeis ist Wirken anf an-
deres und Auffangen der Wirkung von anderem, absolute Titig-
keit mithin ein universelles System von Wechselwirkungen. Ein
solches System, die Welt im ganzen, 148t sich jedoch darstellen als
ein kontinuierlicher Strom von Informarion oder als Konumunika-
tonsprozell; in dem jedés Einzelne ein mebr oder weniger voll-
kommener Ausdruck des Ganzen ist. Und so schliefit Schelling
den: Ersten Entwurf eines Systems der Naturphilosophie mit der
wahrhaft Leibnizschen Formel, die die »dynamische Organisation
des Universumis« angeben soll: »Die Wirklichkeir des dynami-
schen Processes fiir jedes einzelne Produkeist bedingt durch M-
theilung; welche im Universum ins Unendliche statthar. <%

v

Inderentschiedenen Abkehr Schellings von Kant (und Fichte) und
in der Riickbesianung auf Spinoza und Leibniz manifestiert sich
ein sachliches Problem des deutschen Idealismus (und tn diesem
Zusammenhang mochte ich an dem sonst zu Recht kritisierten Be-
gritf festhalten). Kant hatte wohl die erkenntnistheoretische Inter-
pretation und Begrindung des Verfahrens der Begritfs- und Theo-
riebildung in den experimentellen Naturwissenschafren geliefert ~
und zwar tiefer ansetzend, als es die Reflexion der Naturforscher
von Gulilei bis Newton getan hatte; Allerdings hatte Kant sich am
Typus der Mechanik als Grundwissenschaft von der WNatur orien-
tiert und Natorwissenschaften wie Chemie und Biologie aus sei-
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nem - Konzept: streniger Wissenschaftlichkeit ausgﬁsch%@ssen o

Aber selbst dann, wenn man.in der Newtonschen Physik das Mo~
dell einer strengen MNaturwisenschaft anerkannte; blieb Kants Be-
griindung der systematischen Schliissigheit ihres Erkenntnistyps
aus der transzendentalen Verfassung, des menschlichen Erkennt-
nisvermégens unbefriedigend, weil sie die Natur; sowie sierst; ge-
rade von ihrer wissenschaftlichen Darstellung uniiberbritckbar
abtrennte. Die Idee eines jede empirische Gegebenheit dberstei-
genden Gesamtzusammenbangs aller Dinge, die.auch Kants Na-
tur-Begriff beherrscht (von ihmjedoch in den Bereich der »Gedan-
kenformen« verwiesen ist)®® wird von der Krittk der reinen Ver-
nunft dem »transzendentalen Schein« subsumiert, dem die Anu-
nomien ensspringen. So bleibt das Bild der Natur, das-wir haben,
dem Sein der Naturinkommensurabel. Schelling formuliert mithin
nicht nur das Interesse der Metaphysiker; sondern auch das Selbst-
verstindnis der Naturforscher, wenn er sagt: »Wir verlangen zu
wissen, nicht, wie eine solche Natur ausser uns entstanéen, son-
dern wie auch nur die Idee einer solchen Natur i uns gekommen
sey; nicht etwa nur, wie wir sie willkiirlich erzeugt haben; sondern
wieund warum sie urspriinglich und nothwendig allem, was unser
Geschlecht iiber Natur von jeher gedacht hat, zugrunde Hegt.«®?
Die Frage nach der ontologischen Verfassung der Weltim ganzen
lief} sich (auch aus wissenschaftstheoretischen Griinden) nicht in
die »Logik des Scheins« abdringen und provozierte den Rilckgriff
auf die systematischen Entwiirfe der Metaphysik des 1y Jahrhun-
derts.

Nun blitzt zwar bei Schelling der {(von ihm spiter als materiali-
stisch bekimpfte) spinozistisch-leibnizianische Gedanke einer Be-
griindung der Subjektivitit in einer allgemeinen Theorie der Natur
auf —wie wir an verschiedenen Stellen unserer Untersuchung gese-
hen haben; aber er kann die Natur, obschon er thre Unterwerfung
unter die Subjekuivitit gelegentlich als ein Miflverhiliis erkennt™®,
nicht als wirklich iibergreifend konstruieren; er kinn dén Stand-
punkt der kapitalistischen Aneignung der Natur durch den produ-
zierenden Menschen nicht verlassen — vielmehr ist es:seine Lei-
stung, von diesem Standpunkt aus ein Verstindnis der Natur als
Produkuivkraft gewonnen zu haben’!, wofiir ef den Leibnizechen
Kraftbegriff nutzt. Allerdings vermag er den die Natur ausschiach-
tenden Produzenten ~ dessen neuzeitliche (das heifivin derbiirgers
lichen: Gesellschaft hervortretende) Entzweiung von seiner eige-
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nen Natiirlichkeit er wahrnimme - nicht réal mic der Natur versths
nen (und dazu béten ihm die kapitalistischen Produktionsverhalt:
nisse auch gar keine Handhabe), sondern sucht nur noch die idéale
Identitit von Subjekt und Objekrin einern sauf das Anschauven des
Unendlichen im Endlichen gerichteten« »Mystizismus«2, in dem
die Hegelsche aus dem Begriff der Arbeit gewonnene Kategorie
der Vermittlung tiberhaupt nicht in den Blick kommt. Daf} dieser
»Mystizismus« schon in der Schrift von 180z Uber das Verbailinis
der Naturphilosophie zur Philosophie iiberhaupt auftaucht, zeigt,
wieSchellings Spitphilosophie sich in den Aporien des Frithwerks
vorbereitet und aus ihnen entspringt. Diese Aporien driicken sich
in der idealischen, religis-iiberschwenglichen Hlusion: aus, die
Entzweiung kbnne im Denken einer»hdheren Potenz« itberwun+
den werden: »Es ist keine Anssicht, aus dem ungebildeten Frast
und der tritben Empfindsamkeit der modernen Betrachtung der
Matur wieder zu der Heiterkeit und Reinheit der griechischen Na-
turanschavung zuriickzukehren, als auf dem Einen Wege der Wie-
derherstellung der verlorenen Identitit durch die Speculation und
Wiederauthebung der Entzweiung in einer htheren Potenz, da zu
der ersten, nachdem sie einmal tiberschritten, zurickzukehren
versagt ist.«”

So bleibt Schelfings Nawurphilosophie, ungeachtet ihrer starken
materialistischen Einschlige, im ganzen idealistisch — und zwar
deshalb, weil sie den Gegensatz von Subjekt und Objekt nicht anf
der Ebene der Natur selbst durch Vermittlung aufhebt (was erst
Marx in der Entfaltung des Kategorienkomplexes »gegenstindli-
che Tirigkeit«, »Arbeit«, »materielle Produktion« gelingt), son-
dern durch Dekretierung der Identitit des Verschiedenen, des Ich
und-der Martur, diesen Gegensatz in sich zusammenfallen 138t
Wenn Schelling aber in dieser Identitit den subjektiven Idealismus
Fichtes wie den empiristischen Realismus des »gesunden Men-
schenverstandes« meiden will, so restituiert sich thm unter der
Hand wieder.der Dualismus, den er iiberwinden wollte, Die Ab-
sicht; die Naturphilosophie an die Stelle der Transzendentalphilo-
sophie zu setzen, wird zwar ausgesprochen: »Die Naturphiloso-
phie als das Entgegengesetzte der Transcendentalphilosophie ist
von der letzieren hauptsichlich dadurch geschieden; dass-sie die
WNatur (nicht zwar insofern sie Produkt; aber insofern sie produk-
tivzugleich und Produkt ist) als das Selbstindige setzt; daher sie
am kiirzesten als der Spinozismus der Physik bezeichner werden
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kann Es folge von selbst daraus, dass in dieser Wissenschift keine
idealistischen Erkldrungsarten stattfinden, dergleichen die Tran-
scendentalphilosophie wohl geben kann; da thr die Nawr nichts
anderes als Organ des Selbstbewusstseyns und alles 1o der MNatur
nur daram nothwendig ist, weil nur durch eine solche Natur das
Selbstbewusstseyn vermittel werden kann.«™ Aber das Prov
gramm; »in der Naturphilosophie jenes Subjekt-Objeke, das ich
Matiir nenne, allerdings in séiner Selbstconstruktion«™ zuencwiks
keln, bleibt uneingeldst; weil diese Selbstkonstrukdon dieDeduk:
tion des:»ich: denke« oder des Wissens als Reflexionsstufe der
Natur selbst zu vollziehen hitte. (Leibniz unternimme dies auf
dem Boden der These von der Universalitit der Perzeption;indem
er ein Kontinuum von der perceptio confusa bis zur perceptiv di-
stincta veichen 1481.) Schelling aber erklirt atisdriicklich di¢ Nagur-
philosophie und das Syster: des transzendentalen Idealismus als
zwei komplementire Wissenschaften vom »Parallelismus der Na-

ur mit dem Intelligenten«, »welchen vollstindig darzustellen wes
der der Transcendental- noch der Natar-Philosophie allein; son-
dern nur beiden Wissenschaften miglich ist, welche eberdeswegen
die beiden ewig entgegengesetzten seyn missen; die niemals in
Fins iibergehen kdnnen«/® Der Riickschlag in den Tdealismus
wird vollzogen, wenn die Totalitic der Natur als universelles Sy-
stemn der Mitteilung (das ist der wechselsentigen Reprisentdnonen)
iibergeht in die Form des Wissens, das dann Objektives (= Mawur)
und Subjektives (= Ich) umgreift, aber als Wissen eberdoch fch=
haft, intelligenzhaft gedacht wird und mithin die Natur dbergreift:
»Alles Wissen beruht auf der Ubereinstimmung eines Objekeiven
mit einern Subjektiven... Wir kénnen den Inbegriff alles bloss Ob=
jektiven inunserm Wissen Natur nennen; der Inbegriff alles Sub-
jektiven heisse dagegen das Ich, oder die Intelligenz. Beide Begritfe
sind sich entgegengesetzt. .. Im Wissen selbst— indenr ich weiss—
ist Objektives und Subjektives so vereinigt, dass mar nicht sagen
kann, welchem von beiden die Prioritit zukomme: «”7 {Das »iche
im Binschub »indem ich weiss« istverriterisch!) So geht dieDuali
tit in den Idealismus itber, allerdings so, dafl daraus spiter die He-
gelsche Figur der spiegelbildlichen Entsprechung von' Idee und
Matur entstehen kann/® Schelling hingegen bleibtim Wissen selbst
gefangen: »Dier Transcendentalphilosoph fragt. niches welcher
letzte Grund unseres Wissens mag ansser demselben liegen? son-
derr: was ist das-letzte in unserem Wissen selbst, iberdas wicnicht
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hinauskSonen? - Ersucht.das Princip des Wissens innerball des
Wissens. " Damit aber kommit ernichuiber die abstrakte Identitit
hinaus, das von Schelling selbst ini seiner Sparphilosophie geltend
gemachte Sein, das vor allem Denken liegen miisse®; ist hiernoch
vom Wissen aufgesogen. Damit gelangt er wiederum nur zum Ich:
»Dieses erste Wissen-ist fiir uns nun ohne Zweifel das Wissen von
uns sethst; oder das Selbsthewusstseyn«® ~ womit wir wieder bet
dem cartesischen Ausgangspunkt angelangt wiiren, wihrend Leib-
niz, indem er dem Identitdtsprinzip den Erfahrungssatz, dafl wix
Mannigfaltiges perzipieren, zur Seite stellt, die Materialitit der
Welt iy den Anfang einbringt.®?

Micdem System: des transcendentalen Idealismus entfernt sich
Schelling wieder von den spinozistisch-leibnizschen Elementen
seiner Naturphilosophie.® Kraft, Tendenz, Strebung — jene von
Leibniz in die Metaphysik als zentral eingefithrien Begriffe— wa-
ren Termini fiir den Grund oder das Prinzip der Bewegthelt der
Materie; ohne Bewegung aber gibe es keinen Ubergang von dem
einen materiellen Kontinuum der Welt zur Vielheit der Seienden.
Leibniz gewann dieses Prinzip, indem er (wie wir sahen) von der
unzweifelhaften Erfahrong ausging, dafl Mannigfaliges wahrge-
nommen wird: dies ist thm, zusammen mit dem Identititssatz, er-
steund unhintergehbare Voraussetzung des Denkens. Die Kon-
struktion der Einheir des Universums ecfolgt also auf dem Wege
iiber die Explikation der im Begriff derempirisch gegebenen Man-
nigfaltigheit eingeschlossenen Voraussetzungen, die einzelne Vor-
stellung kann so zum Spiegel des unendlichen Ganzen werden, die
Idee des unendlichen Ganzen wird nicht mehr angeschaut, son-
dern erscheint im Medium des endlichen Einzelnen. Der endliche
Verstand vermag die unendliche Totalitat nur indireks tber die
Vielheit der einzelnen Substanzen zu erfassen.

Demgegeniiber stellt Schelling das Problem so, dafl er-aus der ab-
strakt eingesehenen unendlichen Einheit der Natur die Vielheit der
endlichen Einzelnen deduzieren will — ohne in das Dilemma Spi-
nozas zuverfallen, der das real erfshrene Einzelne nur als Modifi-
kation der einen Substanz, als unselbstindiges Phidnomen fassen
konnte. Der Erste Entwurf eines Systems der Natwrphilosophie von
1799-manifestiert dieses deduktive Verfahren. Er beginnt mit der
Setzung: »Das Unbedingte kann tiberhaupt nicht in irgend einem
einzelnen Ding) noch in irgendetwas gesucht werden, von dem
man sagen kann, dass es ést.. 0 Umgekehrt kann'man vom Unbe-
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dingten niemals sagen, dass es ist. Denn es ist das Seyn selbst, das
in keinein seiner endlichen Produkte sich gane darstells; und wo-
von alles Finzelne nur gleichsam ein besonderer Ausdruck ist. ¥
Aus der Unterscheidung zwischen dem Sein schlechthin und dem
jeweils bestimmten Seienden, das in seiner Bestimmtheit festgehal-
ten werden kann, folgt der Prozeficharakter des Sems: »Soiist das
Seyn’ selbst niches anderes als das Constraiven selbsz, oder da die
Construktion iiberhaupt.nur als Thitigkeit vorstellbar ist, nichts
anderes als die bochste comstruirende Thitighet, die, obgleich
selbst nie Objekt, doch Princip alles Obiektiven ist... wenn das
Seyn selbst nur Thétigkeit ist, so kann auch das einzelne Seyn nur
als eine bestimmte Form oder Einschrinkung der ursprimglichen
Thitigheit angesehen werden.«%

Wihrend also Leibuiz von der Vielheit aufsteigend (wenn auch
nichtinduktivl) die Binheir der Welt konstriiert und'das metaphy-
sische System nicht den Wissenschaften vorschreibt, sondern aus
ihnen entwickelr, will Schelling die Wissenschaften aus dem meta-
physischen System (als dessen Einschrinkung) hervorgehen las-
sen. Jede Wissenschaft kann so aber nur ein Teilbereich der
Metaphysik sein (und das ist bei Schelling ihr Sinn als »spekulative
Disziplin«, zum Beispiel als »spekulative Physik«); zwischen Phi-
losophie und Empirie wird, wie Schelling selbst es sieht, eine un-
iiberbriickbare Kluft aufgerissen: »Urspriinglich aber ist fiir uns in
der Natur tberhaupt kein einzelnes Seyn (als ein zu Stande gekom-
menes) vorhanden, denn sonst ist unser Thun niche Philosophie,
sondern Empirie.«® Damit ist die Grenze des Schellingschen An-
satzes in der Entwicklung einer spekulativen Dialektik bezeichnet.
Denn die Bezeichnung seines Verfahrens als »spekulative? stehe
in entschiedenem Gegensatz zu jenen philosophischen Verfahren
der Konstruktion von Totalitit, die ~ wie Leibniz im Begriff der
Widerspiegelung und Hegel in der Kategorie der Vermittlung - in
der Dialektik ein Instrument zur Darstellung des unendlichen
Ganzen im Teil entwickelt haben:
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Avimerkungen

BV T Schelling; Sdmmiliche Werke, Stuttgart 1856 £, Band I, 5. 8¢ 1f.
Ebdi 8. 87 E

Vgl. B. de Spinoza, Ethica I, Def. 1; Expl. ad def, 6; Prop. 6 cor. al;
Prop. 8 schol. 1. In dieser Deduktion lifit sich unschwer das Muster der
Schellingschen Argumentation erkennen; das Absolute, aus sich selbst
(aus eigener Kausahuit) Gesetzte, wiirde auch von Schelling wie von
Spinoza besnimmt als dag »quod in se est et per se concipitur« (Prop.
8 schol. 11},

VWL Schelling, Sémmthiche Werke, 2.0.0., Bd, 1, 8. 96: »Sollen wir
vori Grundsatz zu Grundsatz, von Bedingung zu Bedingung bis zu
deny obersten absolut kategorischen zuriickgehen? Allein wir miissten
nothwendig von dispunciiven Sitzen anfangen, d.h. jeder Grundsarz
wiirde, insofern er weder durch sich selbst (denn sonst wir’ er der ober-
ste) noch durch einen héhern (den wir erst suchen wollen) bestimmt
ist, nicht einmal tiichtig dazu seyn, der erste Punke einer regressiven
Untersuchung zu werden. Doch das erste Merkmal, das im Begriff ei-
nes schlechthin unbedingten Satzes legt, weist uns selbst einen ganz
andern Wegan, ihni zu sichen. Ein solcher nimlich kann nor durch sich
selbst bestimmt, nur durch seine eigenen Merkmiale gegeben seyn.«
Schelling (sbd.;'S: yor) hilt emphatisch an dieser Aufgabe der Philoso-
phie fest: »Alle Philosophen (die diesen Namen verdienen) sprechen
von einem chersten Grundsatze threr Wissenschaft, der evident seyn
nmyiisse. .« Zu Kants Kapitulation, die der empirisiischen Konsirukiion
der Analogien der Erfahrung entspringt, vgl. Hans Heinz Holz, Natur
und Gebalt speknlativer Sitze, K6l 1980, 5. 20 und 224; austihrli-
cher in: »Bemerkungen zu Kants Analogien der Erfahrungs, Vorirag
beim Internationalen Kant-Symposium 1981 in Riga.

¥, W. ] Schelling, Sammiliche Werke, 2.2.0., Bd. 1, S. g5,

Ebd., S voz. Allerdings verkennt Schelling, dal Leibniz in den Theore-
tmen vou deér répraesentatio miundi und der Perspekuivitdr derRepri-
sentation in der Finzelmonade (denen die ontologische Interpretation
des Prinzips pracdicatum inest subiecto entspricht) die Inhaldlichkeit
der absoluten Form der Einheit (der barmonte universelle) nicht nur
behauptet, sondern bestimmt. Schelling ist hier noch auf das Fichtesche
Ich als absoluten Form-Inhalt fixiert und kann die bei Leibniz konzi-
pierte »substantielle Forra« der Natur nicht erkennen, weshalb er thm
vorwirft, dafl er die Form »als eine durch keinen Inhalt begriindere
Form aufstellte« (ebd., 5. 103).

Ebd.; 8. 94. Die Form-Inhalt-Finheit macht auch den Kern der Mona-
denmetaphysik aus; vgl. H. H. Holz, Leibniz, Stuttgart 1958 (MNeube-
arbeitung Leipzig 1983), Kap. 2.

2. G.W. Leibniz, Monadologie, cap. 7 (u. 8.), in: Kleine Schriften zur Me-
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tapbysik, by von H. Fi. Folz, Frankfurs/Main und Darmstadt 1965,
S. 426,

F. W L. Schelling, Sammiliche Werke, 2.a.0%, Bd. 1,:5. 90 und g2.
Trazu die Letbniz-Axiome— »was identisch ist; 15t waht; und was einen
Widérspruch einschlieBt, ist falsche und »Mannigfakiges wird von mir
wahrgenommene«~, die Leibniz als »erste Prinzipietic bezeichnet, von
denen bewiesen werden kdnne, daff es unméglich sei, sie zu bewsisen;
G W, Leibniz, Opuscules et fragments inédits, ed. L. Cournrar, Paris
1903, $. 183. Vgl H. H: Hole, »Die Konstruksion des Kontingenten«,
in: K. Peters/W. Schonidt/H. H. Holz, Evkenntrisgewifibeir und De-
duktion, Darmstads und Neuwied 1975, S x29th

Parmenides, B 8.

Vgl E. Bloch, »Avicenna und die aristotelische Linke«; Werke; Bdiw,
Prankfurt/Main 1972, S, 4791

B, W. 1. Schelling, Sdmmrliche Werke, .20, Bd. L, 5. 94.

Ebd., 5. 94f. e

A.a.O. Bd. 1L, 8. 20

A.2.0.B4. 1, 5. 96. Die Aspekre des Fichteschen Konzepts fiir die Be-
griindung der Wissenschaften lassen wir hier aufler Bewracht.

Ebd., 5. 99. Vgl. auch: »Wenn das Ich bloss sich selbst setzte; so wiire
alle mogliche Form durch die Form der Unbedingtheis erschdpiy, eine
Unbedingtheit, die nichts bedingte« {ebd:, 5. ¢8). Und weiteri»Eben
damit ist nun aber auch der Inhalt (und dadurch auch die Form) eines
zweiten Grundsatzes gegeben, der so lautet: Nichtich istanicht fch
(Michtich > Ich). Als Inhalt des Grundsatzes ist gegeben ein Nichtich
iiberhanpt, als mbglicher Inhalt eines Grundsatzes itberhaupi« {ebds).
Mit spinozistischer Konsequenz mache Schelling die Negation zum
Vehikel der Dedukrion des Nicht-Ich, so wie die Negation bei Spinoza
die Atteibute und Modi an der Substanz zu unterscheiden gestatter und
diese damit aus der intensionalen Finheit des Ganzen in.die extensio-
nale: Mannigfaltigheit ihrer Affekeionen tberfiihrs,

F.W. }. Schelling, »Vom Ich als Prinzip der Philosophie« (x795); in:
Simmtliche Werke, 2.2.0., Bd. L, 8. 149ff, hier: 5, 168,

Ebd., S. 169, .

Ebd.; $. 168, Anm. 1. - Darum weist Schelling hier auch Spinozas Sub-
stanz-Begriff ab: » Auch Spinoxa hat nirgends bewiesen, dass das Un-
bedingte im Nicht-Ich liegen kénne und liegen miisse; vielmehr setze
er, nur durch seinen Begriff des Absoluten geleiter, dieses geradezu in
ein absolutes Objeks, gleichsam als ob er voraussetzte, dass jeder; der
ihay nur einmal den Begriff des Unbedingten eingeriumit-hitte; thm
darin von selbst folgen wiirde, dass es nothwendig in ein Nicht-Ich ge-
serzt werden misse« (ebd., S. 171},

Ebd., 5 178

Ontologisch geht die natura naturata aus der natura natuans hervor,
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gnoseologisch entwickelnwir die Idee der natura naturans aus der Ge- : % Ebd;, Soay
gebenheit der natura naturata. ; 373 W Leibniz, 7. 8. »Discours de Méraphysiques; cap.18,dn: Kleine
2 F. W J Schelling, »Binleitung zu dem Entwurf eines Systems 'der Na- Schriften zur Metaphysik, 2.a.05'S, ro8L.
turphilosophie« (1799); inr 2.2.0. Bd. I, 8. 269£E, hier: S, 281, 38F, W. T Schelling, Sammuliche Werke; 2.2.0:, Bd. [, §. 20, Hierauch
2 Vol. R. Winter, Gegenstand und Identitis; Diss. Marburg/Lahn 1980, die scharfe Kritik an Kants Miflinterpretation der Leibnizschen Philo-
26 T Schelling, Sdmmiliche Werke, a:0.0., Bd. 111, 8. 284, sophie: »Doppeltunertriglich ist es daher; dass man jerzr erst firseine
27 Ebd. Philosophie die rechren Worte gefunden haben will; und dass die Kan-
28 F.W. . Schelling, »Ideen zu einer Philosophie dér Natur als Einleitung tische Schule ihm ihre Exdichrungen aufdrings — thn Dinge sagen lsst,
in das Stadium dieser Wissenschafe« (1797), 2.2.0., Bd. 11, 8. 11££, von denen allen er gerade das Gegentheil gelehrt hati«
hier: S 1n. 3 Vgl H. H. Holz, »Schelling iiber Leibniz«, in: Deutsche Zeiischrift fiir
2 Aa.0, Bd 0L 8 273 Philosophie, Jg. 2 {1954), Heft 4, 8. 755 ff. An der Bestimmung deseige-
0 Ebd., §. 272. nen Verhiltnisses zur Leibniz-Tradition liefe sich der Bruch in Schel-
2 Aa.05 Bd 10, S 13, lings philosophisch-weltanschaulicher Position exemplifizieren und als
32 Dies ist die Konsequenz aus Fichte, die Jean Paul Sartre mit aller Radi- in der Tat ein Bruch, wenn auch nicht-ibergangslos zustande gekom:
kalirdr wieder aufgenommen hat, wenn er sagt: der Mensch schafft sick men, aufzeigen.
selbst. Vgl H. H. Holz, Jean Paul Sartre, Meisenheim/Glan 1951, 4 Vgl B, W. I. Schelling, »Philosophie der Offenbarangs Bd. X1 u
3% Wie nahe der junge Schelling dabei an das Marxsche Problem der Auf- XIV. Die Existenz-Frage des spiten Schelling hat E. Bloch, »8ubjeks
hebung der Philosophie in der Praxis kommt, zeigen die folgenden For- ~ Objekic, in: Werke, Bd. 6, Frankfurt/Main 1962, 8. 395 1., als eine
mulierungen: »Das Wesen des Menschen ist Handeln. .. Sobald er sich zwar auf Abwege fithrende, aber doch berechtigterweise eine vor He-
seibstzum Objekt macht, handelt nicht mehr der ganze Mensch, er hat gel beiseite geschobene Problematik aufgreifende Reaktion auf Hegel
einen Theil seiner Thitighelt aufgehoben, um {iber den anderen reflek- zu begreifen versucht. — Dafl Heideggers Seins-Philosophie aus Schel-
tieren-zukbnnen.« Im Handeln waren Gegenstand und Vorstellung ling schopft, mache die Lektiire die Philosopbie der Offenbarsng deut:
nock zur Einheit zusammengeschlossen, mit dem Ubergang zur Re- lick—ohne die Wendung gegen Hegels Panlogismus als einenverborge-
tlexion fallen sie auseinander. Die Aufgabe der Philosophie ist es dann; nen {und theologisch - versteckien). ruaterialistischen® Denkanstoff
diese Spaltung wieder aufzuheben: »Darum eignet sie der Reflexion kenntlich zu machen; als welcher er bei Schelling (malgré lni} dechif-
nur negativen Werth zu, Sie geht von jener urspriinglichen Trennung friert werden kann ~ 50 2. B. in dem Programm;, man habesvon dem
aus;, um durch Freibeit wieder zu vereinigen, was im menschlichen Gei- absolut ausser dem Denken befindlichen Seyn auszugehene {F. W .
ste usspringlich und nothwendig vereinigt war, d. houm jene Trennung Schelling, Sémmitliche Werke; 2.2.0., Bdo X111, Soaz2p)
auf immer aufzubeben. Und da sie; inwieweit sie selbst nur durch jene 4t In Schellings Problemexposition scheint mir ein Hinweis auf Erforder-
Trennung nothwendig gemacht -~ selbst nur ein nothwendiges Ubel ~ nisse zu liegen; denen eine Dialekuik der Natar-zu gentigen hat,
eine Disciplin der verirrten Vernunft war— so arbeitet sie in diesern Be- 42 G, W. Leibniz, »Entwiirfe za sinem: Buch-iiber die Naturwissen-
racht zu ihrer eigenen Vernichtung.« F. W. J. Schelling, Sémmiliche schafte, deutschvon Wolf von Engelhardy; in: Schipferische Vernunft,
Werke, a.a.0., Bd: 1L, 8. 131 — Zum Prinzip der Aufhebung der Philo- Miinster tnd Koln 1955% 5. 3241 »Am Korper aber kann; solangeallein
sophie durch thre Verwirklichung in der Praxis des Proletariats komme die Materie betrachtet wird, oder das; was den Raum ausfiilly; hiches
allerdings erst Marx, weil ér das Handeln des Menschen als Arbeit, als anderes auf deusliche Weise begriffen werden als' Gréfe und Gestaly,
Produkiion zur Reproduksion’ seines Lebens, als Stoffwechsel des diebeide im Prinzip des Raumes enthalten sind; und die Bewegung, die
Menschen mit der Natur in der Form der Okonomie begreifen kann. die Verinderung des Raumes ist: Deshalb kann, wasimateriell isy, durch
Menschliche Geschichue ist die ans der Natur {und ihrer Geschichte) Grofe, Gestalt und Bewegung erkldrt werden.«
entspringende Entgegensetzung des Menschen gegen die Natur, die 3 G, W. Leibniz, »Specimen dynamicume, deutsch von A: Buchenay, in
doch selbst immer innerhalb der Gattungsallgemeinheit der Narur ge- Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie; Hamburg 1904
schiche, Vb hierzu G Harmsen, Natusr, geschiedenis, filosofie, Nij- (1966%), 8256 Hier . 271+ »... dafl man die Moglichkeir; alle kbrper
megen 1974. lichen Erscheéinungen von mechanisch wirkenden Ursachenherzulei-
3 F.W. I, Schelling, Sammtliche Werke, a.2.0., Bd. 11, 8. 16. ten, anerkennt, zugleich aber einsieht, dafl die mechanischen Gesetze
35 Ebdi S0, selbst, in threr Allgemeinheit; aus héheren Griindenherstamment. .«
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G. W. Leibniz, »Gegen Descartes«, deutsch a.2.0%, 8. 3208, hisr 333
und 33125 dalt es unter der Voraussetzung durchgehender Raumer-
fillung unmoglich wire; . irgendeine. Verinderung wahrzunehmen,
wennvin der Materie nichts anderes vorhanden wiire als die Masse selbst
und die wechselseitige Verschiebung threr Teile« »50 kann man iiberall
dort von Ausdehnung sprechen, wo sich ein und dieselbe Wesenheit
iiber eine Vielheiterstreckt und zerstrent.« Cassirer merkt an, dafl Aus-
dehnung »einfach die Tatsache der wiederholten Setzung ein und des-
selben Inhalts« bezeichne (ebd.). ,

G. V. Leibniz, ebd., 5. 332: »Wir behaupten nun, dass seine [scil. des
Korpers] Wesenheit einzig und allein en 16 dynamikd, d. h. in einem ar-
spriinglichen; inneren Prinzip der Verdnderung und Beharrung beste-
hen kann.«

Leibniz an de Volder, 10. Juni 1704, in: Philosophische Schriften, hg.
von C. J. Gerhards, Berlin 1875, Bd. IL, 5. 275 f£.

J: Konig, »Das System von Leibniz«, in: Vortrdge und Aufsitze, Frei-
burg und Minchen 1978, S. 35.

.. W. Leibniz, »Gegen Descartes«, 2.2.0., 5. 329,

Jo Bonig, 2.2.0., 5. 39,

. W . Schelling, Sammuliche Werke, a.2.0., Bd. I1, 8. 23.

Ebd.; 8. 49f. DieTotalitit der Natur als Kraftentfaltung wird nach den
Bewegungsarten spezifiziert {ebd., 5. 28).

»Eheses Dritte kann nun nicht selbst wieder eine Kraft seyn, denn sonst
kimen wir auf die vorige Alternative zuriick. Fs muss also etwas seyn,
das hoher ist als selbst Kraft; Kraft aber ist das Letzte, worauf (wie ich
erweisen werde) alle unsere physikalischen Erklirungen zuriickkom-
met'miissensalso misste jenes Dritte etwas seyn, was ganz ausserhalb
der Grenzen der empirischen Naturforschung begt. Nun wird aber
ausser und tber der Natur in der gewdhnlichen Vorstellung nichts Hé-
heres erkannt als der Geist.:. Allein wie ein Geist physisch wirken
konne, davon haben wir auch nicht den geringsten Begriff; also kann
auch ein geistiges Princip nicht Lebenskraft heissen... So sind wir ge-
ndthige, nun in ein ganz entgegengesetztes System zu flichten, in wel-
chem auf einmal wieder Geist und Materie einander gegentiberstehen«
{ebd., 8. sof.). Daf Schelling letztlich dieses Problem auch spiter nicht
zu losenvermochte, kénnte fiir sein Verstummen und die theologische
»kehre« der Sparphilosophie verantwortlich sein.

Ebd., S. 56,

Ebd., 8. 55

Ebd., 8. 4of,

Vgl hierzu H. H. Holz, Leibniz, 2.2.0., Kap. 2 und A. Gurwitsch,
Lesbniz — Philosophie des Panlogismus, Berlin und New York 1974, 5.
1g2ft

EoW ] Schelling, Sdmmutliche Werke, 2.2.0., Bd. 1L, 8, 37,
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Ebé, R 38. . §

Aa. Oy Bd HL S 1y

Fhd, & 14 und 16,

Ehbd., S 16,

Aa Oy Bd L S 23, vl S0 293

Ebd.; 5. 25.

Ebd,, 8. 203

Ebd., S. 731 und 84£.

Fhd., . 261. .

Vel. L. Geymonat, Storia del Pensiero Filosofico e Scientifico; Milano

1975, vob. 111, 8. 463 {f.

1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 288,

F.W. 1. Schelling, Sammitliche Werke, 0.2.0., Bd. 11, 8. 55. Die Lei-

stung Schellings, den subjektiven Idealismus {der nach Feuerbach »nur

ein negatives Verhilinis zur Natur hatie«) iberwunden zu haben, cha-

rakterisiert M. Buhr, Vernunft, Mensch, Geschichte, Berlin 1977, 5.

17gff; hier 5. 183 .

F.W. 1. Schelling, Sdmmtliche Werke, 2.2.03, Bd: V, S:121 »Burch

dieselbe Wendung, welche zum Princip der Philosophie die absolute

Entzweiung gemacht hat, wurde auch die Betrachtungsweise der Natur

bestimms, welche in der neueren Zeir die herrschende iss; . Die Kunst

zu isoliren und die Natur unter kiinstlich veranstalteten Verbindungen

und Trernungen zu beobachten, ist eine Erfindung der spiteren Kul-

Tar.«

C. Warnke, »Systerndenkes und Dialektik in Schellings Naturphiloso-

phie, in: H. Bergmana/U. Hedtke/P. Ruben/C: Warnke,; Dialekiik

und Systemdenken, Berlin 1977, 5, 99ff.; hier S. 1o2f.: »Der Denkein-

satz und unverlierbare Beitrag des frithen Schelling zur Geschichte der

Philosophie besteht also darin, an der theorerischen Bewiltigung des

Naturverhilinisses der zu industrieller Produktion’ ibérgegangenen

Bourgeoisie in vorderster Linie und krifrig mitgewdrke zuhaben. e

Seine Naturphilosophie »markiert die neue Epoche, in der das Indus

striekapital sein nevartiges Naturverhiltnis auszubilden beginnta ~ Es

ist-allerdings nicht richtig, dafl es Schelling nicht mehr dariim gehe,

»wie eine. .. Natur ausser uns wirklich geworden ist« (Schelling-Zitat
ei Warnke, 5. 102). Die von Warnke ausgelassene Stelle im Zitat muf

erginzt werden: »...solche zweckmissige...« Die Zweckmifhigkeit

der Natur, shrer blofen Mechanik entgegengesetzt, meint aber den

nicht empirischen, spekulativ gedachten Gesamtzusammenhang; da

nur vom Ganzen her der Zweck des Einzelnen bestimmt werden kann.

Und in dér Tatist es eine berechtigte Frage, wie wir zu der spekulativen

{dee der Natur als Totalitit gelangen; diese Frage stellt Schelling am

Anfang der Jdeen, wenn er fordert, »eine Philosophie der Natur solle

die Moglichkeir einer Narur, d.h, der gesammten Erfahrungswels aus
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Principien ableiten« (F. W. J. Schelling, Sdmemiliche Werke, 2.5.0:, Bd.
L 8. 11.) Die von C. Warnke ausgelassenen Stellen in diesern und dem
folgenden Zitat sind fiir ein angemessenes Verstandnis relevant,:
AaO, Bd. YV, 5. 118,

Ebd., 5. r21. Ich teile daher auch nicht Camilla Warnkes Einschitzung,
Schellings Position sei »die Aneignung der Natur vom Standpunkt des
Croyen« (a.2.0., 8. 103), sondern sehe hier nur eine nostalgische Kapi-
talismus-Kritik, in der der spiitere Umschlag in reaktionire Polgerun-
gen schon angelegr ist,

F.W. 1. Schelling, Sammitliche Werke, 2.2.0., Bd. 111, 8. 273.

5 Ebd, S. 6521

Ebd,, S. 331.

Ebd., S. 139,

Vgl H. H. Holz, »Hegel vom Kopf auf die Fille gestellt«, in: M.
Buhe/T. 1. Oiserman, Vom Mute des Evkennens, Berlin 1981, S, 461f.;

hier: 8. s81f. ;

F. W. ]. Schelling, Sémmtliche Werke, 2.2.0. Bd. 111, 8. 355
A0, Bd. XTI, S, 127.

Aa0.Bd. 111, 8. 355.

Vel Holz, »Die Konstruktion des Kontingentens, a.2.0.

Wie auf diesem Umweg der Ubergang zu Hegel angebahnt wird, st

nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Untersuchung,

F. W. 1. Schelling, Sammiliche Werke, 2.2.0., Bd. I1L 8. 11.

Ebd., 8. 12. )

Ebd., 5. 13; vgl. ebd., 8 276: »Wir wissen nur das Selbsthiervorge-

brachte, das Wissen im strengsten Sinne des Wortes ist also reines Wis-

sen.a priovi.«

So zum Beispiel in der Einleltung zu dem »Entwurf eines Systems der

Natarphilosophie« {1799), ebd., S. 2601f., insbesondere §. 2745, Auf
nerkwiirdige Weise berithre sich Schelling dann wieder mit dem sub-

jektiven Idealismus der neopositivistischen Wissenschafistheorie: »Je-

des Experiment ist eine Frage an die Natur, auf welche zu antworten

ste gezwungen wird. Aber jede Frage enthilt ein versteckees Urtheil 2

priovi; jedes Experiment, das Fxperiment ist, ist Prophezeiung; das Ex-

perimentiren selbst ist ein Hervorbringen der Erscheinungen« {ebd., §.

276}

Manfred Buhr ;
Geschichtliche Vernunft und Naturgeschichte

»Neue« Anmerkungen zur Differenz des Fichteschen
und Schellingschen Systems der Philosophie

Mit seinen frithen und mittleren philosophischen Untersuchungen

" 7y Problemen von Narur und Kunst, Geschichte und Vernunfrhar

Schelling folgenreiche Beitrige zur Entwicklungsgeschichte der
klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie geleister. Ex hatin
diesen »die Heiligung der Matur und die Wiedereinsetzuung des
Menschen in seine Gottesrechte am lautesten verkindete! Zu-
gleich verdichtet sich aber bei Schelling der tiefe Zwiespalt. deuss
schen biirgerlichen Bewufitseins angesichts von Anspruch: und
Ohnmacht philosophischer Vernunft im Hinblick avf den gesell-
schaftlich-historischen Prozefl der Zeie.

Schelling arbeitete noch an der Vollendung des klassischen tran-
szendental-idealistischen Denkens und war dabei doch schor des-
sen radikaler, verborgener und scheiternder Kritiker, Seine intel-
lelctuelle Biographie offenbart nach dem Zerfall der heroischen
Hiusionen der Bourgeoisie in nahezu paradigmarischer Weise biir-
gerliches Krisenbewufitsein, dessen personliche Konsequenzen er-
schiitternd sind: Schelling versinkt in jahrzehntelanges Schweigen;
sein Werk durchzieht dann, als er 1841 — zehn Jahre nach Hegels
Tod — wieder vor die akademische Offentlichkeit tritt, etwas Ora-
kelhaftes, wie er es insgesamt auch als Orakel verstanden wissen
wollte. Schelling war deshalb nicht nur der Mitgestalter deran pro-
duktiven dialektischen Hinsichten reichen Bewegung der klassi-
schen biirgerlichen deutschen Philosophie, sondern ebenso ein
legitimer Vorliufer des irrationalistischen Denkens spatbiirgerli-
cher Geistigkeit. Dennoch bleibt auch angesichts dicser Gesame--
entwicklung Schellings Beitrag fii¢ den Gedankenfortschrite der
klassischen biirgerlichen deutschen Philosophie unrelativierbar
bestehen: die dialektische Struktur der Natur aufgezeige und ins-
hesondere in allem Natliclichen den Prozeficharakter ausgemacht
zu haben. ;

Diese Narur ist fiir Schelling — und aus dieser Auffassungresultiert
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In der wissenschafisgeschichtlichen und philosophiehistorischen. Fog-
schung kommt den naturwissenschaftlichen und narurphilosophischen
Ideen der klassischen deutschen Philosophie eine zunehmend bedeutsame
Rolle zu. Wie kaum ein anderer hat F.W.J. Schelling (1775-1854)
die Entwicklung der modernen Naturwissenschaft zur Grundlage philoso-
phischer Theorie gemacht. Aus heutiger Perspektive erscheint die Schel-
Lingsche Naturphilosophie nicht nur als Kritik am zeiigendssischen
naturwissenschaftlichen Empirismus, sondern auch als Grundlage einer
nichi-technokratischen Natur- und Geschichisauffassung (zum Beispiel
als verschiitrete Quelle einer sganzheitlichen« Medizin). Gerade im Zusam-
menhang mit der Debatte um mbgliche Alternativen zu vorherrschenden
wissenschattlichen Paradigmen erweist sich Schellings Naturphilosophie
als alles andere denn rein spekulativ-idealistisch.

In Verbindung mit den Originaltexten Schellingsim Anhang wird der vor-
liegende Band zu einem philosophie- und wissenschafshistorischen Ar-
beitsbuch. Die Autoren aus der Bundesrepublik, West-Berlin, DDR und
CS5R verbinder das Interesse an einer materialistischen Schelling-Tekriire;
arxistische und nicht-marxistischie Tuterpretationen stellen sich gemein-
o der Kk,
18re Sandkithler (geb. y940) ist Professor fiir Philosophie, Wissen-
stheorie und Wissenschaftsgeschichie an der Universitdt Bremen.
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